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 Sammendrag 
 
Beitetakseringen ble gjennomført som 
overvåkingstakst etter «Solbraametoden 
2008» der siste års beiting på de utvalgte 
indikatorartene (furu, bjørk, ROS, gran og 
eik) ble vurdert. 
 
Det ble taksert 539 bestand totalt, tilsvarende 
ca. 23 950 daa tellende elgareal og 12 500 daa 
produktivt skogareal bak hvert takserte 
bestand.   
 
I sum vil vi karakterisere beitetrykket i Agder 
til å være moderat overbeita. De kvalitativt 
viktigste beiteplantene, ROS-artene var 
overbeita (>35 %) i 20 av de 25 kommunene i 
Agder. Det gjennomsnittlige beitetrykket på 
de andre beiteplantene var betydelig lavere, 
og varierte for furu fra 0 ð 28 % og for bjørk 
fra 1 til 17 % på kommunenivå. Beiteskader 
på furu eller gran forekommer sporadisk, men 
i relativt beskjedent omfang. Vi fant en 
generelt høyere plantetetthet og lavere 
beitetrykk i Vest-Agder sammenlignet med 
Aust-Agder.  
 
Siden forrige beitetaksering i kommunene i 
Vest-Agder i 2017 har beitetrykket på furu og 
ROS-artene økt med hhv. 5 og 6 %. Dette 
sammenfaller med at tettheten av elg har hatt 
en forsiktig økning i samme periode. 
 
For å oppnå et mer bærekraftig beitetrykk for 
de viktigste beiteplantene, ROS-artene, 
anbefales en svak reduksjon i tettheten av elg 
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Forord 
 

Prosjektet kunne ikke vært realisert uten hjelp og involvering av en rekke personer. Først og fremst ønsker 

vi å rette en stor takk til Agder fylkeskommune v/ Bård A. Lassen som har tatt initiativ til prosjektet, i 

tillegg til å ha finansiert en betydelig andel av prosjektet. 

 

Vi ønsker å takke følgende kontaktpersoner i kommunene: Arnar Christian Aas (Lindesnes), Rune Iveland 

(Vennesla), Trond Konstali (Flekkefjord), John Ivar Bjelland (Hægebostad), Sven Sandvik (Sirdal), Jan 

Fredrik Sundt (Farsund), Edgar Vegge (Kvinesdal), Atle Skjørestad (Lyngdal), Ingunn Kile (Åseral), Karl 

Christian Langevoll (Grimstad), Terje Flaten (Froland/Arendal), Frode Lindland (Gjerstad/Risør), Martin 

Due-Tønnesen (Vegårshei/Tvedestrand), Tormod Amundsen (Birkenes/Lillesand), Helge Sines (Åmli), 

Lars Johan Skjeggedal (Evje og Hornnes/Iveland), Sigrid Bjørgum (Bykle), Bjørn H. Sandvik 

(Kristiansand) og Kristin Furuløkken (Valle).  

 

Kontaktpersonene har bidratt med nyttige tilbakemeldinger på bestandsutvalget i forkant av feltarbeidet, 

koordinering av bomnøkler der dette var nødvendig og arbeid med å informere om prosjektet til berørte 

grunneiere.  

 

Vi vil takke grunneierne i kommunene som velvillig har tillatt oss å gjennomføre elgbeitetakseringen på 

deres eiendom.  

 

Til slutt takkes AT Skog v/ Henning Pettersen og Mona Gundersen for hhv. gjennomføring av 

bestandsutvalg fra skogbruksplaner og fremstilling av kartdata.  

 

Vi håper kunnskapen om tilstanden til elgens vinterbeite i Agder kommer til nytte i tiden fremover. 

 

 

Sveio, 29. november 2021 

 
Morten Meland 
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Sammendrag 
 

For å øke kunnskapsgrunnlaget om elgbeite for hele fylket tok Agder fylkeskommune initiativ til 

gjennomføring av en omfattende elgbeitetaksering i 2021. En elgbeitetakst gir oversikt over elgens 

beitetilgang og utnyttelse av de viktigste beiteplantene ved å taksere de viktigste beiteplantene som inngår i 

elgens vinterbeite.   

 

Beitetakseringen ble gjennomført som bestandsavhengig overvåkingstakst etter «Solbraametoden 2008» 

der siste års vinterbeiting på de utvalgte indikatorartene (furu, bjørk, ROS, gran og eik) ble vurdert. Det 

ble taksert 539 bestand totalt, tilsvarende ca. 23 950 daa tellende elgareal og 12 500 daa produktivt 

skogareal bak hvert takserte bestand.  

 

Den gjennomførte elgbeitetakseringen viste et gjennomgående moderat beitetrykk på elgens viktigste 

beiteplanter i kommunene i Agder, der ROS-artene og eik som oftest var overbeita (beitetrykk >35 %). I 

snitt var uttaksprosentene i Agder for furu 12 %, bjørk 9 %, ROS 49%, eik 54 % og gran 0,2 %. På 

regional skala er beitetrykket på elgens viktige beiteplanter fortsatt høyere enn det som anses som 

bærekraftig. Vi fant generelt sett det høyeste beitetrykk i deler av Setesdal og østover i fylket, og et generelt 

lavere beitetrykk i vest og langs kysten. 

 

I hele 77 % av de undersøkte bestandene ble det registrert overbeite på enten furu, bjørk eller ROS-artene. 

ROS-artene var overbeita (>35 %) i 21 av 25 kommunene i Agder. Det gjennomsnittlige beitetrykket på 

de andre beiteplantene var betydelig lavere, og varierte for furu fra 0 ð 28 % og for bjørk fra 1 til 17 % på 

kommunenivå. Omfanget av beiteskader på furu eller gran er begrenset i Agder per dags dato.  

 

Vi fant høyest plantetetthet av bjørk, ROS-artene og gran i Vest-Agder (VA), mens tettheten av furu var 

markert høyere i Aust-Agder (AA). Dette sammenfaller med at boniteten i undersøkte bestand i snitt var 

høyere i VA. Beitetrykket på bjørk og ROS-artene var høyere i AA (hhv. 11% og 52 % enn i VA (hhv. 6 

% og 46 %).  Beitetrykket på furu var imidlertid lavere i AA (11 %) enn VA (14 %), men her var 

forskjellen mindre. Tilgangen på beiteplanter var altså høyere og beitetrykket lavere i VA, sammenlignet 

med AA. Dette henger sammen med at tettheten av elg i VA synes å være noe lavere enn Aust-Agder per 

dags dato. Det er i senere år avvirket stadig mer tømmer i kommunene, og at dette gir grunnlag for økt 

fôrproduksjon i årene som kommer. 

 

Siden forrige beitetaksering i kommunene i Vest-Agder i 2017 har beitetrykket på furu og ROS-artene økt 

med hhv. 5 og 6 %. Dette sammenfaller med at tettheten av elg har hatt en forsiktig økning i samme 

periode. Bestandskondisjonen har hatt en svak negativ utvikling i samme periode.  

 

Resultatene fra vår undersøkelse bygger opp under antagelsen om at begrenset tilgang på kvalitetsfôr 

fortsatt er en viktig årsak til at bestandskondisjon hos elgen i Agder fortsatt er lav. Vi anbefaler at tettheten 

av elg bør svakt reduseres i forhold til dagens nivå, for å oppnå et mer bærekraftig beitetrykk for ROS-

artene. Jaktuttaket i de fleste kommunene i Agder må økes dersom det skal være realistisk å oppnå dette. 

Unntaket er kommunene Farsund, Risør og Åseral der tettheten av elg etter vårt syn kan stabiliseres. 
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Tabell sammendrag: Oversikt over møkktetthet, beitetrykk på beiteplantene, andelen bestand i prosent der minst 1 art er overbeita 

(furu, bjørk eller ROS), tilstanden på beitetrykket samt anbefaling til fremtidig utvikling i elgtetthet for hver av kommunene og regionene 

som inngikk i taksten. Tilstanden på beitetrykket er definert som enten «bærekraftig» (ingen av indikatorartene overbeite), «nær 

bærekraftig» (minst en indikatorart overbeita, men med beitetrykk mellom 35-45%) og moderat overbeite (minst en indikatorart 

overbeita, og med beitetrykk over 45 %). I vurdering av tilstanden på beitetrykket er ikke eik tillagt vekt. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommune
Tilstand 

beitetrykk 2017

Møkk     

(pr daa)

Beitetrykk 

Furu (%)

Beitetrykk 

Bjørk (%)

Beitetrykk 

ROS (%)

Beitetrykk 

Eik (%)

Beitetrykk 

gran (%)

Andel 

bestand der 1 

eller flere 

arter var 

overbeita (%)

Tilstand beitetrykk 

2021

Anbefalt 

utvikling i 

elgtetthet

Kortsiktig 

fremtidig 

uttak bør

Arendal - 9 17 10 61 60 0,0 100 Moderat overbeite Reduksjon Øke

Birkenes - 3 5 10 58 54 0,6 81 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Bygland - 12 27 14 65 100 0,2 100 Moderat overbeite Reduksjon Øke

Bykle - 1 0 17 48 - 1,0 40 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Evje og Hornnes - 5 8 9 75 45 0,8 92 Moderat overbeite Reduksjon Øke

Farsund Bærekraftig 2 13 1 31 35 0,2 70 Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Flekkefjord Nær bærekraftig <1 8 3 45 18 0,3 59 Nær bærekraftig Svak reduksjon Øke

Froland - 1 8 16 47 65 0,1 85 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Gjerstad - 16 12 12 47 59 0,0 78 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Grimstad - 1 4 9 53 50 0,0 93 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Hægebostad Moderat overbeite 3 15 8 44 16 0,6 80 Nær bærekraftig Svak reduksjonØkes forsiktig

Iveland - 3 4 10 60 0 0,0 87 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Kristiansand Bærekraftig 10 17 9 45 43 0,1 74 Nær bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Kvinesdal Nær bærekraftig 1 22 6 43 22 0,0 75 Nær bærekraftig Svak reduksjonØkes forsiktig

Lillesand - 2 14 11 49 58 0,2 80 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Lindesnes Nær bærekraftig 6 15 5 52 49 0,1 79 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Lyngdal Nær bærekraftig 3 15 4 44 22 0,1 70 Nær bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Risør - 10 25 12 25 54 0,1 53 Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Sirdal Moderat overbeite 4 13 6 56 100 0,6 85 Moderat overbeiteSvak reduksjon Øke

Tvedestrand - 6 28 10 27 51 0,0 60 Bærekraftig Svak reduksjonØkes forsiktig

Valle - 4 10 10 77 - 0,2 80 Moderat overbeite Reduksjon Øke

Vegårshei - 4 9 10 36 53 0,0 77 Nær bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Vennesla Nær bærekraftig 7 9 13 48 64 0,0 73 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Åmli - 6 11 14 55 71 0,1 74 Moderat overbeite Reduksjon Øke

Åseral Nær bærekraftig <1 2 6 24 0 0,5 33 Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Aust-Agder - 6 11 11 52 56 0,2 81 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Vest-Agder Nær bærekraftig 4 14 6 46 43 0,1 72 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

Agder - 5 12 9 49 54 0,2 77 Moderat overbeiteSvak reduksjon Økes noe

2021
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Innledning 
Elgbestanden i Agder har i løpet av de siste 30-40 årene gjennomgått store svingninger i bestandstetthet. 

Fra om lag 1300 felte elg på slutten av 1980-tallet, økte tettheten av elg formidabelt utover midten av 90-

tallet da det ble felt i underkant av 6000 elg i fylket. Parallelt med den økte elgtettheten kunne mange 

rapporterte om betydelige beiteskader på skogforyngelsen lokalt. Utover 2000-tallet ble effektene av en 

høy elgtetthet stadig mer synlig i form av lavere slaktevekter og færre kyr observert med kalv under jakta.  

Hovedårsaken til nedgangen i bestandskondisjon tilskrives næringsbegrensning (høykvalitetsfôr) som følge 

av et vedvarende høyt beitetrykk på elgens viktigste beiteplanter1. 

 

I løpet av første halvdel av 2000-tallet ble elgbeitene viet oppmerksomhet, da Prof. Knut Solbraa m.fl. 

utviklet en standardisert metode for kartlegging av elgbeite. og de første beitekartleggingene ble 

gjennomført. På bakgrunn av dette har undersøkelse av elgens vinterbeite gjennom elgbeitetakseringer blitt et 

verdifullt styringsverktøy. En elgbeitetakst gir oversikt over elgens beitetilgang og utnyttelse av de viktigste 

beiteplantene. I beitetaksten registrerer man data fra de viktigste beiteplantene som inngår i elgens 

vinterbeite. Foruten å gi et «øyeblikksbilde» på dagens beitetrykk, vil periodevise beitetakseringer gi 

muligheten til å følge og dokumentere endringer i beitetrykk. Sett i sammenheng med sett elg data og 

andre relevante parametere, danner det grunnlaget for en presis og kunnskapsbasert elgforvaltning.   

 

De første takstene i deler av Agder-fylket ble gjennomført i 2003, etter det vi kjenner til. Utover 2000-

tallet er det senere gjort sporadiske registreringer fra tid til annen. Disse takstene bærer imidlertid preg av 

varierende samkjøring av takstpersonell og det er begrenset hvor mye av resultatene som er sammenstilt 

og brukt aktivt videre. De siste 10 årene har beiteundersøkelsene imidlertid blitt stadig sjeldnere og mindre 

omfattende.  

 

I Aust-Agder kjenner vi ikke til at det er gjort beiteundersøkelser de siste 10 årene, og oppdatert kunnskap 

om beite har hittil vært svært begrenset. For kommunene i tidl. Vest-Agder ble det gjennomført en større 

regional takst våren 2017. Kunnskap om elgbeite er med andre ord bedre kjent her.  

 

For å øke kunnskapsgrunnlaget om elgbeite for hele fylket tok Agder fylkeskommune initiativ til 

gjennomføring av en omfattende elgbeitetaksering i 2021. På bakgrunn av dette fikk Faun 

Naturforvaltning AS etter anbudskonkurranse tildelt oppdraget. Taksten ble gjennomført som 

overvåkingstakst etter Solbraa-metoden (2008), noe som ga mulighet for sammenligning med taksten som 

ble gjennomført i tidligere Vest-Agder fylke. I foreliggende rapport er resultatene fra taksten sammenstilt 

og sett i sammenheng med utviklingen i elgbestanden. Basert på dette er det gitt råd til videre forvaltning 

av elg for kommunene i fylket.   

 

 

 

 

 

 

 
1 Solberg, E.J., Rolandsen, C., Heim, M., Grøtan, V. Garel, M. Sæther, B.-E., Nilsen, E.B., Austrheim, G., Herfindal, 
I. 2008. Elgen i Norge sett med jegerøyne ð En analyse av jaktmaterialet fra overvåkingsprogrammet for elg og det 
samlede sett elg ð materialet for perioden 1966-2004 ð NINA Rapport 125. 197 s. 
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Materiale og metode 
 

Beitetakseringen ble gjennomført som bestandsavhengig overvåkingstakst etter SKI/«Solbraametoden 2008». 
Etter denne takstmetoden er det siste års beiting på utvalgte indikatorarter som blir vurdert.  I Bykle ble det 
gjennomført en bestandsuavhengig overvåkingstakst, som følge av en svært begrenset hogstaktivitet i 
kommunen.  
 
Bestandsutvelgelse  

På bakgrunn av standardisert instruks fra Faun, samt veilederen for elgbeitetaksering, ble bestandsutvalget 

gjort ut fra skogbruksplandata ved hjelp av AT Skog v/ Henning Pettersen. Brorparten av kommunene 

hadde skogbruksplaner av nyere dato og høy dekningsgrad. I områder der skogbruksplanene var 

mangelfulle eller for gamle, ble utvalget gjort basert på satellitt- og flyfoto.  

 

Bestandsutvalget ble i størst mulig grad trukket tilfeldig ut fra et større utvalg av bestand i hogstklasse 2 

etter fastsatte kriterier (trehøyde, alder etc). Det ble foretatt noen justeringer i bestandsutvalget for å 

oppnå en jevn geografisk spredning ved å dele kommunen opp i mindre rutenett, for deretter å plukke 

tilfeldige bestand innenfor hver rute. Høyereliggende arealer som ikke ble vurdert som vinterbeiteområder 

for elg, ble ekskludert fra utvalget. I praksis vil det meste av skogarealet i Agder være tellende. Ikke-

representative bestand, f.eks. små inneklemte bestand i tett bebyggelse ble valgt bort. Utvalgte bestand ble 

kvalitetssjekket vha. flyfoto og i dialog med kommunene før endelig utvalg ble gjort. Det er viktig å 

påpeke at utvalget aldri ble detaljstyrt på bakgrunn av informasjon om beiting/vintertetthet av 

elg. I løpet av feltarbeidet ble noen bestand erstattet med nye som følge av noen uegna bestand. Det ble 

da forsøkt å lokalisere nytt egna bestand i nærheten av det opprinnelig utvalgte bestandet.  

 

Antall bestand 

Metodikken til overvåkningstakst anbefaler at det blir taksert om lag 30-35 bestand innenfor et 

forvaltningsområde for at resultatene skal være statistisk tilfredsstillende. Et lavere antall bestand øker 

sjansene for at resultatene fra de takserte bestandene ikke er representative for kommunen som helhet. 

Det vil også være en økonomisk avveining å vurdere antall bestand det er realistisk å taksere per 

kommune, spesielt for kommuner med et begrenset areal. Fordi utvalget er gjort på bakgrunn av «tilfeldige 

stikkprøver» er det sannsynlig at resultatene like fullt kan være representative også for disse kommunene.   
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Bilde 2. Georeferert flyfoto av bestand «Lyngdal 32» der blå linje utgjør bestandsgrense. Flateforbandet tilpasses bestandsstørrelse og -

form i hht. anvendt metodikk. 

 

Utgangspunktet for fordeling av antall bestand mellom kommunene ble gjort på bakgrunn av tellende 

elgareal og produktivt skogareal. Følgende 4 utvalgskriterier ble lagt til grunn for å oppnå tilstrekkelig 

dekningsgrad:  

  1) minimum 12 500 daa produktivt skogareal per taksert bestand 

  2) maksimum 35 000 daa tellende elgareal per taksert bestand 

  3) minimum 10 bestand per kommune 

  4) minimum 15 bestand per kommune der produktivt skogareal overstiger 120 km2 

 

Det ble taksert 539 bestand totalt, tilsvarende 23 951 daa tellende elgareal og 12517 daa produktivt 

skogareal bak hvert takserte bestand. Til sammenligning var dekningsgraden 23 400 daa tellende elgareal 

per bestand ved forrige regionale takst i Vest-Agder i 2017. Bestandsfordelingen per kommune er vist i 

tabell 1. 

 

Samlet sett ble det registrert 15 864 prøveflater, fordelt på 539 bestand. Det gav i snitt 29,4 prøveflater per 

bestand og et samlet takstareal på 198,3 daa. Gjennomsnittlig bestandsstørrelse for takserte bestand var 

18,2 daa og varierte fra 4 til 89 daa. Resultatene bygger på registreringer fra totalt 24449 furuplanter, 60966 

bjørk, 40600 ROS, 15168 gran, 4397 eik og 1002 møkkhauger.   
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Tabell 1. Antall takserte bestand i de ulike kommunene i Agder, tellende elgareal, andel produktiv skog samt tellende 

elgareal/produktivt skogareal per takserte bestand per kommune. *I Bykle ble det gjennomført en bestandsuavhengig overvåkingstakst, og 

kan ikke ses i sammenheng med utvalgskriteriene. 

 

 

Taksatorer og tidspunkt for feltarbeid 

Feltarbeidet ble utført av Morten Meland, Sigbjørn Rolandsen, Marte B. Haugen og Live A. Sulheim 

(Faun Naturforvaltning AS), samt Åsan Naturtjenester v/ Espen Åsan og Opsahl Skogtjenester v/ Ole 

Morten Ertzeid Opsahl. Feltarbeidet ble gjennomført i perioden 19. april - 21. juni 2021.  

 

 

 

 

 

 

Arendal 190406 162572 15 12694 10838

Birkenes 662817 438329 36 18412 12176

Bygland 653526 226241 19 34396 11907

Bykle 327430 60965 5*

Evje og Hornnes 529643 293529 24 22068 12230

Farsund 226500 88368 10 22650 8837

Flekkefjord 447649 200928 17 26332 11819

Froland 612506 442629 41 14939 10796

Gjerstad 445800 222856 18 24767 12381

Grimstad 242524 165480 15 16168 11032

Hægebostad 389641 128397 15 25976 8560

Iveland 242899 186523 15 16193 12435

Kristiansand 496301 418991 34 14597 12323

Kvinesdal 676216 240134 20 33811 12007

Lillesand 108883 117795 10 10888 11780

Lindesnes 857499 594639 48 17865 12388

Lyngdal 573542 334545 27 21242 12391

Risør 147151 123126 15 9810 8208

Sirdal 701159 73622 20 35058 3681

Tvedestrand 192850 153382 15 12857 10225

Valle 525030 114792 15 35002 7653

Vegårshei 318503 272629 22 14477 12392

Vennesla 354946 262662 22 16134 11939

Åmli 1092362 568908 46 23747 12368

Åseral 504718 128693 15 33648 8580

Sum 11520501 6020735 539 23951 12517

Takserte 

bestand 

2021

Produktiv 

skog per 

bestand (daa)

Kommune

Tellende 

elgareal per 

bestand (daa)

Prod. skog 

(daa)

Tellende 

elgareal 

(daa)
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Registreringer på prøveflatene 

På hver prøveflate ble antall, gjennomsnittshøyde og beitegrad for hver indikatorart registrert (Figur 1). 

Bare trær mellom 0,5 og 3 meter, eller som skulle ha vært minimum 0,5 meter om de ikke var beita, teller 

med og det er kun trær/ busker med rotfeste innenfor prøveflata som telles. Beitegrad registreres på en 

skala fra 1 til 4, hvor beitegrad 1 benyttes dersom siste års skudd er uskadet eller bare ubetydelig beita med 

en gradvis økning til beitegrad 4 dersom tilnærmet alle tilgjengelige skudd er beita siste året. Beitegrad 4 

benyttes også dersom plantene gjennom gjentatt overbeiting er så reduserte at beitbare skudd ikke lenger 

produseres. Dersom toppen er beitet, resulterer dette alene i beitegrad 3. Planter som åpenbart er lavere 

enn 0,5 meter på grunn av beiting, settes i beitegrad 4, da disse ikke produserer beitbare skudd vinterstid 

som følge av tidligere beiting. I tillegg til indikatorartene, ble antall møkkhauger registrert på prøveflatene. 

Registreringene gir grunnlag for å beregne plantetetthet (antall planter per daa), gjennomsnittshøyde og 

beitegrad/beitetrykk for de ulike plantegruppene.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Prinsippskisse som viser hvordan prøveflatene legges ut innenfor bestandene som blir taksert. Røde sirkler viser prøveflatene og 

svarte streker viser bestandsgrense + takstlinjer. Avstanden mellom prøveflatene justeres etter størrelsen på bestandet som takseres. Samlet 

takseres ca. 30 prøveflater per bestand. 

 

Datagrunnlag 

I tillegg til registreringer fra elgbeitetaksten er det benyttet materiale fra sett- og felt elg. Data er hentet fra 

Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no). Data for tømmeravvirkning er hentet fra www.ssb.no 

(tabell 03795).  

 

 

 

 

http://www.hjorteviltregisteret.no/
http://www.ssb.no/


Elgbeitetaksering i Agder 2021| Faun | R15-2021 
 

13 
 

Indikatorartene 

Furu 

Furu utgjør en sentral vinterfôrressurs av tilfredsstillende kvalitet. Elgen kan ved beiting skade den 

skogbruksmessige verdien av furu. Furu finnes hovedsakelig på mark med lav produksjonsevne.  

 

Bjørk 

Bjørk finnes på nær sagt alle markslag og har stor geografisk utbredelse. Bjørk er ikke høykvalitets elgfôr, 

men er i mange områder en viktig og mye benyttet fôrressurs på grunn av stor tilgjengelighet både 

sommer og vinter. Dersom bjørk blir hardt beita er det et signal om mangel på beiteressurser av høyere 

kvalitet. 

 

ROS 

Rogn, osp, selje og vier blir behandlet som ei gruppe (ROS). ROS er beiteplanter med høy fôrkvalitet, 

stort (fôr-) produksjonspotensial og vid geografisk utbredelse. ROS plantene blir foretrukket av elgen både 

vinter og sommer. ROS plantenes produksjonsevne reduseres raskt ved overbeiting. Merk at vier er tatt 

med i denne gruppa. Rogn er imidlertid den dominerende arten i gruppa.  

 

Gran 

Gran er i utgangspunktet ingen beiteplante for hjortevilt. Taksering av gran vil likevel gi en «gratis» 

oversikt over tilslaget av et kommersielt viktig treslag i ungskogen. På generelt grunnlag tilsier våre 

erfaringer at innslaget av granbeiting stiger i takt med økende beitetrykk.  

 

Eik  

Langs kysten av Agder-fylket kan eik lokalt være en viktig beiteplante. Fordi eika ofte opptrer sporadisk 

for fylket sett under ett, er resultatene for eik ikke vist i «kommunefigurene». Resultatene for eik er 

inkludert i rådataene i vedlegg 1 og 3.    

 

Andre treslag 

Elgen beiter også på andre treslag som einer og gråor. Tilgjengeligheten av disse artene varierer geografisk 

og opptrer normalt i lave tettheter i bestandene og har liten betydning som elgfôr. Disse treslagene er 

derfor ikke inkludert i taksten. 

 

 

Bilde 3. Beita årsskudd av rogn.  
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Presentasjon av resultater og utregninger 
 
Bestandsopplysninger knyttet til det enkelte bestand og resultater på bestandsnivå er presentert i vedlegg. 
For utregningsformler vises det til heftet «Veiledning i Elgbeitetaksering»2. 
 
Under kapittelet «Kommunene» er det presentert 6 figurer for hver kommune:  

¶ «Elgtetthet». Øvre venstre figur viser elgtettheten målt som «sett elg per dag», «felt elg per dag» 
samt felte elg fordelt på kategoriene kalv, ungdyr, voksen ku og voksen okse. «Sett elg per dag» = 
«antall elg sett totalt dividert med antall jegerdagsverk». Denne indeksen er markert med røde 
sirkler fra og med 2018 for å markere perioden for endring av sett elg-metodikken3.  

¶ «Kalverate og tvillingrate». Midtre venstre figur viser kalveproduksjonen i bestanden der kalveraten er 
målt som andelen kalv sett per ku. Tvillingraten er andelen kuer med tvillingkalv av alle kuer med 
kalv. Kalveproduksjonen er et uttrykk for elgkuenes produktivitet. 

¶ «Slaktevekt». Nederste venstre delfigur viser gjennomsnittlige vekter for kalv og ungdyr. Slaktevekt 
er et uttrykk for bestandskondisjonen.  

¶ «Plante- og møkktetthet». Øvre høyre figur viser gjennomsnittlig tetthet av de ulike treslagene per 
daa, samt antall møkkhauger per ha. 

¶ «Plantehøyde». Midtre høyre figur viser den gjennomsnittlige høyden for de ulike 
beiteplantene/indikatorartene.  

¶ «Beitetrykk/uttaksprosent». Beitegraden settes som 1, 2, 3 eller 4. Deretter regnes gjennomsnittlig 
beitegrad om til uttaksprosent. Uttaksprosenten viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita 
siste året. En uttaksprosent på eksempelvis 20 % betyr altså at 20 % av skuddene som ble 
produsert foregående sommer (2020) er beita i løpet av høst/ vinter 2020/ 21. Beitegrad 1 
tilsvarer en uttaksprosent på 0 %, beitegrad 2 tilsvarer 33 %, beitegrad 3 tilsvarer 67 % og 
beitegrad 4 tilsvarer 100 %. Når vi bruker begrepet «overbeiting» har den aktuelle beiteplanten en 
uttaksprosent over 35 %, jamfør «Veiledning i Elgbeitetaksering». Et beitetrykk på 35 % omtales 
ofte som et kritisk beitenivå ettersom dette nivået anses som et godt mål på beiteplantenes 
gjennomsnittlige tåleevne over tid. Det er verdt å merke seg at uttaksprosenten for den enkelte 
kommune er veide gjennomsnitt. Det innebærer at bestand med høye plantetettheter vil telle 
«tyngre» på gjennomsnittet enn bestand med svært få planter.  

 

Anbefaling 

For den enkelte kommune har vi ut ifra tilstanden på beitetrykket og elgbestandens størrelse kommet med 

en anbefaling til fremtidig bestandsutvikling.  

 

Kartfigurer 

Beitetrykk, beitepotensial og tetthet av møkkhauger per bestand er presentert ved kartfigurer og i vedlegg.  

 

Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita, dvs. 

har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorartene er overbeita, og 

«bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene har uttaksprosent over 35 %. Den observante leser vil 

merke seg at kartframstillingen skiller seg noe fra taksten for Vest-Agder i 2017 da ikke furu inngikk i 

fremstillingen av beitetrykk og beitepotensiale (se under). Kartfigurene kan dermed ikke sammenlignes 

direkte med kartene fra 2017. Beitepotensialet er satt til «høyt» dersom det er mer enn 600 furu, bjørk og 

ROS per daa, «middels» dersom det er mellom 300 til 600 furu, bjørk og ROS per daa og «lavt» dersom 

det er mindre enn 300 furu, bjørk og ROS per daa. Møkktettheten er satt til «høy» ved en tetthet >20 

møkkhauger per daa, «moderat» ved en tetthet mellom 10 og 20 møkkhauger per daa og «lav» ved en 

tetthet <10 hauger per daa.  

 

 
2 Solbraa, K. 2008. Veiledning i Elgbeitetaksering, 5 utgave. Skogbrukets Kursinstitutt, Honne, 2836 Biri. 

3 https://www.hjortevilt.no/husk-a-fore-sett-elg-og-sett-hjort-pa-ny-mate/ 
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Resultat 
 

Agder-fylket og regionene 

Plantetetthet 

Plantetettheten er et uttrykk for beitepotensialet, og gjenspeiles ofte av næringsgrunnlaget/bonitet i 

området. For Agder ble det i gjennomsnitt registrert 123 furu, 306 bjørk 205 ROS, 77 gran samt 22 eik per 

daa. Vi fant høyest plantetetthet av bjørk, ROS-artene og gran i VA, mens tettheten av furu var markert 

høyere i AA. Dette sammenfaller med at boniteten i undersøkte bestand i snitt var høyere i VA (se eget 

avsnitt). Beitepotensialet synes med andre ord høyest i VA.  

 

Treslag og bonitet 

Rene furubestand dominerte (49%) over granbestand (36%), men en del undersøkte bestand var også 

blandingsbestand mellom gran og furu (12%). Noen få bestand var dessuten rene bjørkebestand (3%). 

Etter H40-systemet var 14 dominerende bonitet (37%), etterfulgt av 17 (24 %), 11 (20 %) og 20 (14 %). 

Bestand på bonitetene 8 og 23 var bare sporadisk med hhv. 4 % og 3 %. For 25 % av undersøkte bestand 

var bonitet ukjent. Boniteten på takserte bestand i VA var generelt høyere enn i AA. Der andelen bestand 

på bonitet 17 eller høyere var 58 % i VA, var tilsvarende andel kun 28 % i AA.  

 

Plantehøyde 

Gjennomsnittshøydene vil dels gjenspeile alderen på de takserte bestandene, men vil også si noe om 

variasjon i beitetrykk mellom de ulike artene (elgens beitepreferanse). Merk blant annet at ROS artene med 

høyere beitetrykk enn furu og bjørk, har en markant lavere gjennomsnittshøyde enn disse plantene både 

for Agder samlet, VA og AA. Dette skyldes at ROS-artene er en høyt foretrukket beiteplante, og samtidig 

mindre motstandsdyktig mot beiting sammenlignet med bjørk og furu ut ifra en lavere årlig 

skuddproduksjon. I Agder var gjennomsnittlig plantehøyde for furu 12,9 dm, bjørk 12,8 dm, ROS 9,1 dm, 

gran 12,4 dm og eik 9,5 dm.  De gjennomsnittlige høydene var tilnærmet like mellom AA og VA for de 

ulike beiteplantene.  

 

Beitetrykk 

Beitetrykket/uttaksprosenten viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita foregående vinter. I snitt 

var uttaksprosentene i Agder for furu 12 %, bjørk 9 %, ROS 49% og gran 0.2 % (Figur 18 høyre del). 

Uttaksprosenten for eik var på 54 %.  Beitetrykket på bjørk og ROS-artene var høyere i AA (hhv. 11% og 

52 % enn i VA (hhv. 6 % og 46 %). Beitetrykket på furu var imidlertid lavere i AA (11 %) enn VA (14 %), 

men her var forskjellen mindre. Granbeiting var lite utbredt i begge regioner (Figur 2, nedre del).  

 

Møkk 

Registrering av møkkhauger gir et inntrykk av elgtettheten og beitetrykket innenfor taksert areal, men ofte 

med betydelig variasjon. Som forventet ut ifra at beitetrykket var gjennomgående noe høyere i AA, fant vi 

også en høyere andel møkk i AA (5,6 møkkhauger per daa) sammenlignet med VA (4,4 møkkhauger per 

daa) (Figur 2, øvre del). 

 

Anbefaling 

Resultatene for både fylket og regionene må vurderes på et overordnet nivå, ettersom variasjonen mellom 

kommunene er betydelig. På regional skala er beitetrykket på elgens viktige beiteplanter fortsatt høyere 

enn det som anses som bærekraftig, men trolig i bedre tilstand enn på flere tiår. Tilgangen på beiteplanter 

synes å være høyere og beitetrykket lavere i Vest-Agder, sammenlignet med Aust-Agder. Sistnevnte har 

nok sammenheng med at tettheten av elg i Vest-Agder er noe lavere enn Aust-Agder per dags dato. Det er 

verdt å merke seg at resultatene reflekterer heller ikke det faktum at tettheten av elg og tilstanden på 

elgbeitene varierer betydelig innad i fylket og regionene. Vi viser til den enkelte anbefaling under avsnittet 

«Kommunene», for en mer nyansert anbefaling for den enkelte kommune.   
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Figur 2. Gjennomsnittlig planteantall per daa og møkk per ha (øvre figur), gjennomsnittlig plantehøyde i dm (midtre figur) og 

uttaksprosenter (nedre figur) i takserte bestand Agder(n=539), samt regionene Aust-Agder (n=311) og Vest-Agder (n=228) i 2021. 

Kritisk beitenivå, 35 % er vist med vannrett, rød strek i nedre figur.   
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Vest-Agder 

 

Plantetetthet 

Sammenlignet med forrige takst fant vi relativt like plantetettheter i Vest-Agder i 2021.  I snitt ble det 

registrert 73 furu, 356 bjørk, 216 ROS, 82 gran og 9 eik per daa (Figur 3, øvre del). Tettheten av furu og 

ROS-artene var marginalt lavere i 2021, mens det ble registrert noe høyere tetthet av bjørk. Eik ble ikke 

undersøkt i 2017.  

 

Plantehøyde 

De gjennomsnittlige plantehøydene avtok for både furu og ROS-artene med hhv. 0,7 og 0,4 dm, 

sammenlignet med forrige takst. Plantehøydene for både bjørk og gran økte imidlertid med hhv. 0,2 og 1 

dm (Figur 3, midtre del). En noe redusert plantehøyde samsvarer med et økt beitetrykk for furu og ROS-

artene (se avsnitt under). 

 

Beitetrykk 

Det ble registrert et høyere gjennomsnittlig beitetrykk i 2021 for furu, ROS-artene og gran, sammenlignet 

med 2017. Beitetrykket på bjørk var i praksis uendret. I 2021 var uttaksprosentene for furu 14 %, bjørk 6 

%, ROS 46 %, gran 0.1 % og eik 43 %. Økningen i beitetrykk er mest synlig for furu og ROS-artene som 

begge økte med 5 %. Både ROS-artene og eik er per definisjon overbeita. Beiting på gran ble kun 

registrert sporadisk, og er i praksis lite utbredt (Figur 3, nedre del).  

 

Møkk 

Tettheten av møkk økte fra 3,6 møkkhauger per daa i 2017 til 4,4 møkkhauger per daa i 2021 (Figur 3, 

øvre del). Utviklingen er som forventet sett i lys av at også beitetrykket har økt mellom takstene.  

 

Anbefaling 

I forkant av taksten antydet vi at uttaket av elg trolig har vært noe under årlig tilvekst de siste to årene4. På 

samme tid har både slaktevektene for kalv og den observerte kalveproduksjonen hatt en svak negativ 

utvikling. Beitetrykket på elgens viktigste beiteplanter har økt noe siden forrige takst i 2017, og 

sammenfaller med at tettheten av elg har hatt en forsiktig økning i samme periode. Samtidig vet vi at det 

avvirkes stadig mer tømmer i kommunene, og at dette gir grunnlag for økt fôrproduksjon i årene som 

kommer. Resultatene fra beitetaksten tyder likevel på at tettheten av elg bør svakt reduseres i forhold til 

dagens nivå, både for å oppnå et mer bærekraftig beitetrykk og en mer robust elgbestand av høyere 

kvalitet.  

 
4 Meland, M. og Myhren, F.O. 2021. Elg og hjort i Agder 2021. Faun rapport R004-2021. Faun Naturforvaltning.   
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Figur 3. Gjennomsnittlig planteantall per daa og møkk per ha (øvre figur), gjennomsnittlig plantehøyde i dm (midtre figur) og 

uttaksprosenter (nedre figur) i takserte bestand i Vest-Agder i 2021(n=228), sammenlignet med forrige takst i 2017 (n=218). Kritisk 

beitenivå, 35 % er vist med vannrett, rød strek i nedre figur.   
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Endring i beitetrykk i kommunene 

Selv om beitetrykket for indikatorartene økte for tidl. Vest-Agder sett under ett, fant vi ikke tilsvarende 

utvikling i alle kommunene fra 2017 til 2021 (Figur 4 og 5). Beitetrykket for samtlige indikatorarter økte i 

kommunene Kristiansand, Kvinesdal, Lindesnes og Vennesla. I de samme kommunene økte også 

tettheten av møkk mellom takstene. Motsatt så avtok beitetrykket for furu, bjørk og ROS i Hægebostad, 

parallelt med en redusert møkktetthet. For de øvrige kommunene (Farsund, Flekkefjord, Lyngdal, Sirdal 

og Åseral) var det ikke gjennomgående samme utvikling mellom utviklingen i beitetrykk mellom 

indikatorartene. Den generelle trenden var likevel at svakt økende beitetrykk og svakt økende møkktetthet. 

Størst endring i beitetrykk ble registrert for furu i Kvinesdal (15 % økning ) og hos ROS-artene i Åseral 

(14 % nedgang).  

 

Figur 4. Endring i 

uttaksprosent og møkktetthet per 

daa for kommunene i tidl. Vest-

Agder fra taksten i 2017 

sammenlignet med taksten i 2021.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5. Endring i 

beitetrykk fra 2017 (svarte 

søyler) til 2021 (hvite 

søyler) i kommunene i 

Vest-Agder for furu (øvre 

venstre figur), bjørk (øvre 

høyre figur), ROS-artene 

(nedre venstre figur) og gran 

(nedre høyre figur).  
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Kart beitetrykk 

 
Figur 6. Beitetrykk for takserte bestand i Tvedestrand, Risør, Gjerstad og Vegårshei i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom 

minst to av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» 

dersom en av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, 

bjørk eller ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 7. Beitetrykk for takserte bestand i Arendal, Froland og Åmli i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av 

indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av 

indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller 

ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 



Elgbeitetaksering i Agder 2021| Faun | R15-2021 
 

22 
 

 
Figur 8. Beitetrykk for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og Iveland i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom 

minst to av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» 

dersom en av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, 

bjørk eller ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 9. Beitetrykk for takserte bestand i Kristiansand og Vennesla i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av 

indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av 

indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller 

ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 10. Beitetrykk for takserte bestand i Evje og Hornnes, Bygland og Åseral i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to 

av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en 

av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller 

ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 11. Beitetrykk for takserte bestand i Valle og Bykle i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av indikatorartene 

(furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene 

(furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) har 

uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 12. Beitetrykk for takserte bestand i Lindesnes, Lyngdal og Hægebostad i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to 

av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en 

av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller 

ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Figur 13. Beitetrykk for takserte bestand i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og Sirdal i 2021. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom 

minst to av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» 

dersom en av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, 

bjørk eller ROS) har uttaksprosent over 35 % (grønne sirkler). 
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Kart beitepotensiale 

Figur 14. Beitepotensialet for takserte bestand i Tvedestrand, Risør, Gjerstad og Vegårshei i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, 

bjørk + ROS per daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre 

enn 300 furu, bjørk + ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 15. Beitepotensialet for takserte bestand i Arendal, Froland og Åmli i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, bjørk + ROS per 

daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre enn 300 furu, bjørk 

+ ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 16. Beitepotensialet for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og Iveland i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, 

bjørk + ROS per daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre 

enn 300 furu, bjørk + ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 17. Beitepotensialet for takserte bestand i Kristiansand og Vennesla i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, bjørk + ROS per 

daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre enn 300 furu, bjørk 

+ ROS per daa, vist med små symboler.
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Figur 18. Beitepotensialet for takserte bestand i Evje og Hornnes, Bygland og Åseral i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, bjørk + 

ROS per daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre enn 300 

furu, bjørk + ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 19. Beitepotensialet for takserte bestand/områder i Valle og Bykle i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, bjørk + ROS per 

daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre enn 300 furu, bjørk 

+ ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 20. Beitepotensialet for takserte bestand i Lindesnes, Lyngdal og Hægebostad i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, bjørk + 

ROS per daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre enn 300 

furu, bjørk + ROS per daa, vist med små symboler. 
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Figur 21. Beitepotensialet for takserte bestand i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og Sirdal i 2021. Bestand med mer enn 600 furu, 

bjørk + ROS per daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600 furu, bjørk + ROS per daa vist med medium symboler, og mindre 

enn 300 furu, bjørk + ROS per daa, vist med små symboler. 
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Kart møkktetthet 

 
Figur 22. Gjennomsnittlig møkktetthet for takserte bestand i Tvedestrand, Risør, Gjerstad og Vegårshei i 2021. Mer enn 20 

møkkhauger per daa er vist med rødt, mellom 10 og 20 møkkhauger per daa er vist med gult og færre enn 10 møkkhauger per daa er vist 

med grønt. 
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Figur 23. Gjennomsnittlig møkktetthet for takserte bestand i Arendal, Froland og Åmli i 2021. Mer enn 20 møkkhauger per daa er 

vist med rødt, mellom 10 og 20 møkkhauger per daa er vist med gult og færre enn 10 møkkhauger per daa er vist med grønt. 
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Figur 24. Gjennomsnittlig møkktetthet for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og Iveland i 2021. Mer enn 20 møkkhauger 

per daa er vist med rødt, mellom 10 og 20 møkkhauger per daa er vist med gult og færre enn 10 møkkhauger per daa er vist med grønt. 
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Figur 25. Gjennomsnittlig møkktetthet for takserte bestand i Kristiansand og Vennesla i 2021. Mer enn 20 møkkhauger per daa er 

vist med rødt, mellom 10 og 20 møkkhauger per daa er vist med gult og færre enn 10 møkkhauger per daa er vist med grønt.




























































































































































































































